ANEXA nr. 5

ANALIZA COMPARATIVA

a declaratiilor de avere si interese personale (2016-2022) si a procesului-verbal ANI nr. 1099/21 din 05.11.2021
Subiect analizat: llie Botnari, fost sef de directie in cadrul Centrului National Anticoruptie

Statut si limita. Prezenta anexa este o analiza documentara comparativa, nu un act de constatare, o expertiza financiara ori o concluzie
privind vinovatia. Ea urmareste sa stabileasca ce informatii rezultau din declaratiile publice, ce a verificat efectiv ANI si ce aspecte nu
rezulta ca au fost clarificate inaintea refuzului de initiere a controlului.

1. Obiectul, baza documentara si metoda comparatiei
Analiza compara continutul declaratiilor anuale aferente perioadei 2016—2021 si al declaratiei depuse la eliberarea/incetarea
mandatului in 2022 cu rationamentul si calculul expuse de inspectorul de integritate in procesul-verbal nr. 1099/21 din 05.11.2021.

Sunt urmarite patru dimensiuni: (a) veniturile si sursele declarate; (b) bunurile, datoriile si cheltuielile identificabile; (c) interesele
economice ale familiei, inclusiv participatia in SRL ,SERENDIP”; si (d) caracterul suficient al verificarilor efectuate pentru a exclude
sau confirma existenta unei banuieli rezonabile.

D1 Procesul-verbal ANI nr. 1099/21 din 05.11.2021 letei?a:zfuz al initierii controlului; descrie verificarile, veniturile si cheltuielile

Scan public; cifrele utilizate in comparatia financiara sunt preluate din transcrierea si

b2 DEEETEE I Sl il coroborarea SFS realizate chiar de ANI.

D3 Declaratia anuala pentru 2017 Venituri, donatii, doua automobile si leasingul Skoda Octavia.

D4 Declaratia anuala pentru 2018 Venituri, diurna, automobile si participatia de 50% in SERENDIP.

D5 Declaratia anuala pentru 2019 Venituri, diurne, folosinta unui autoturism Skoda si participatia SERENDIP.

D6 Declaratia anuala pentru 2020 Venituri, doua automobile in proprietate si participatia SERENDIP.

D7 Declaratia anuala pentru 2021, depusa la Venituri, vanzarea unui automobil, achizitia unui alt automobil si transmiterea cotei
24.02.2022 SERENDIP la 11.02.2022.

D8 Declaratia la eliberarea/incetarea mandatului pentru  Venituri pana la incetare si venitul de 950.000 lei din vanzarea partii sociale

2022, depusa la 01.03.2022 SERENDIP.

2. Natura si intinderea verificarii ANI din 2021

Procesul-verbal arata ca ANI nu s-a limitat la o verificare pur formala: inspectorul a consultat sistemul e-Integritate, datele SFS,
cadastrul, registrul mijloacelor de transport si registrul de stat al persoanelor juridice. Au fost identificate declaratiile din 2012-2020,
au fost recalculate veniturile nete ale familiei si au fost verificate titularii formali ai bunurilor indicate n sesizare.

Totusi, actul a fost emis la etapa verificarii prealabile si a dispus refuzul initierii controlului. Prin natura sa, el nu reprezinta o
reconstituire financiara completd, un control al averii finalizat sau o certificare generalad a provenientei licite a tuturor bunurilor si
fluxurilor patrimoniale.

2.1. Elemente pozitive ale verificarii

e consultarea mai multor registre oficiale si confruntarea unor venituri cu datele SFS;

e identificarea costului estimativ al leasingului Skoda Octavia si a taxelor scolare;

e verificarea titularilor cadastrali ai imobilelor invocate in sesizare;

e constatarea cd SERENDIP a fost Tnregistratd dupa achizitia imobilului de catre TITAN CAPITAL, ceea ce slabea teza unui transfer
formal direct prin SERENDIP.

2.2. Limite metodologice vizibile din act

nu rezulta o reconstituire anuald a patrimoniului net, cu sold initial, venituri, cheltuieli, achizitii si sold final;

au fost selectate doar doua categorii principale de cheltuieli, iar cheltuielile curente ale familiei au fost excluse expres;

nu rezulta verificarea fluxurilor bancare, a numerarului disponibil, a platilor efectuate de terti sau a beneficiilor economice indirecte;
donatiile au fost tratate ca venituri disponibile, fara ca procesul-verbal public sa arate verificarea donatorilor, a capacitatii lor financiare si
a traseului platii;

analiza imobilelor a ramas predominant la nivelul proprietarului formal, fara cercetarea relatiilor contractuale, finantarii, folosintei si
controlului economic.

3. Comparatia anuala a declaratiilor cu constatarile ANI

Date relevante din declaratie Comparatia cu actul ANI / aspect neclarificat
ANl retine: salariu net llie 186.487,29 lei; salariu sotie 110.297,18 lei; Anul este inclus in calculul ANI; nu rezulta o analiza distincta a
2016 indemnizatie 46.800 lei; diurne 49.680 lei. Este initiat leasingul pentru Skoda cheltuielilor familiale curente ori a soldului disponibil la inceputul si
Octavia, 16.389 EUR, dobanda 6,7%. sfarsitul anului.
Declaratia indica salarii de 214.788 lei si 127.109 lei, donatii de 46.000 si 24.000  Valorile salariale corespund aproape exact cifrelor nete retinute de
2017 lei; Skoda Octavia 15.480 EUR si Mercedes ML folosit in baza ,altor drepturi”, ANI. Nu rezulta verificarea bazei juridice si a costurilor suportate
valoare 500.000 lei; datorie leasing 16.389 EUR. pentru utilizarea Mercedesului.

ANI retine pentru sotie 204.161,47 lei net, cu 9.730,47 lei peste
suma din declaratie. Diferenta nu este explicata in act. Aparitia
SERENDIP impunea delimitarea valorii nominale de valoarea
economica reala.

Declaratia indica salariu llie 202.631 lei, salariu sotie 194.431 lei, donatii 58.000
2018 lei si diurna 1.220 EUR,; Skoda Octavia, Mercedes ML si cota de 50% Tn
SERENDIP, valoare 2.700 lei.
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Date relevante din declaratie Comparatia cu actul ANI / aspect neclarificat

Declaratia indica salarii 229.006,90 lei si 337.732,70 lei, donatii 49.000 lei si ﬁt"r;’;'ﬂﬁgavz:ri‘f’liL"rl:‘f)t;psr'i:ja‘:jlJisgégﬁiﬁizc'ec'jr:tfgftjﬂ?io 7
2019  diurne 400 USD + 150 EUR; un Skoda fabricat in 2016 este folosit in baza ,altor folosinta si a persoanei care a suportat costurile entEme il Gl
drepturi”, valoare 320.000 lei; cota SERENDIP ramane 50%, valoare 2.700 lei. 320.000 lei
Declaratia indica salarii 303.827,96 lei si 179.844,24 lei, donatii 41.000 lei; doua ANI utilizeaza venituri nete SFS, dar calculul principal al
2020  automobile: un Skoda dobéandit in 2020 pentru 196.000 lei si Skoda Octavia cheltuielilor include numai costul Octavia si taxele scolare. Achizitia
dobandita in 2016 pentru 15.480 EUR; cota SERENDIP 50%, valoare 2.700 lei. de 196.000 lei nu apare integrata in totalul cheltuielilor.

Salariu CNA 327.718,14 lei; salariu sotie 232.173,95 lei; venituri didactice Declaratia nu a fost disponibila la data actului ANI din 05.11.2021,
2021 22.768,40 lei; donatii 57.000 lei; vanzare Skoda Superb 210.000 lei; achizitie dar este relevanta ca informatie ulterioara. Diferenta dintre pretul si

Skoda 2019 pentru 300.000 lei, valoare de piata declarata 430.000 lei. La valoarea de piata a automobilului, precum si tranzactia

11.02.2022 este inscrisa transmiterea cotei SERENDIP pentru 950.000 lei. SERENDIP, necesita documente justificative.

Declaratia la incetarea mandatului indica salariu CNA 194.460,92 lei, salariu sotie ggggmggagz%e;cg?gt?::ﬁ] au\;gnr:tsjtjé\?g:jg:tgzﬁg?: efectiva
2022  37.364,37 lei si venit de 950.000 lei din vanzarea partii sociale SERENDIP. Nu ' ’ 9 >te b !

s e h P o evaluarea economica, provenienta fondurilor cumparatorului sau
sunt declarate conturi, investitii, cote sociale, datorii ori servicii peste prag. tratamentul fiscal complet ’

4. Veniturile 2016—2020: calculul ANI si diferentele de reconciliat

Inspectorul a recalculat veniturile familiei pentru anii 2016—2020, Tn principal la valoare neta, prin coroborare cu datele SFS. Totalul
retinut a fost de 2.235.838,29 lei. Aritmetica insumarii este coerenta; vulnerabilitatea principala priveste utilizarea acestui total intr-un
model incomplet al cheltuielilor si patrimoniului.

Salariu llie (lei) Salariu sotie (lei) Indemnizatii / donatii Total anual

2016 186.487,29 110.297,18 46.800,00 49.680,00 393.264,47
2017 214.787,57 127.108,66 70.000,00 — 411.896,23
2018 202.628,96 204.161,47 58.000,00 24.204,80 488.995,23
2019 183.965,82 269.598,30 49.000,00 9.978,00 512.542,12
2020 242.894,91 145.245,33 41.000,00 —_ 429.140,24
TOTAL 1.030.764,55 856.410,94 264.800,00 83.862,80 2.235.838,29

4.1. Observatii de reconciliere

e Pentru 2017, sumele salariale din declaratie sunt aproape identice cu valorile retinute de ANI, ceea ce confirma consistenta datelor
pentru acel an.

e Pentru 2019 si 2020, declaratiile contin sume salariale mai mari decét valorile nete retinute de ANI; diferenta este compatibila cu
utilizarea unor baze brute versus nete, dar actul nu explica metodologic fiecare ajustare.

e Pentru 2018, suma retinuta de ANI pentru salariul sotiei (204.161,47 lei) este mai mare decat suma declarata (194.431 lei). Diferenta de
9.730,47 lei nu este explicata si trebuie reconciliata cu certificatul fiscal si documentele angajatorului.

e Donatiile recurente, in cuantum total de 264.800 lei in cinci ani, au fost acceptate ca resurse disponibile. Procesul-verbal public nu arata
verificarea identitatii donatorilor, a capacitétii lor economice, a formei juridice si a transferului efectiv.

5. Cheltuielile selectate de ANI si efectul omisiunilor

Element Valoare Tratament in procesul-verbal

Skoda Octavia, leasing 2016-2018 385.589,73 lei Inclus de ANI: 16.389 EUR plus dobanda estimata 6,7%.

Taxi scolars 2018 89.280,00 lei Estlrr_laEa din surse publice pentru un copil; nu rezulta contractul si plata
2 efectiva.

Taxa scolara 2019 102.648,00 lei Estimata din surse publice pentru un copil.

Taxa scolara 2020 205.296,00 lei Estimata pentru doi copii.

TOTAL utilizat de ANI 782.813.73 lei S)?perl(tel;mh selectate; cheltuielile curente ale familiei au fost excluse

Autoturism Skoda dobandit in 2020 196.000,00 lei Rezulta din declaratia 2020, dar nu apare integrat in calculul principal al

cheltuielilor ANI.

Calculul ANI lasa un disponibil teoretic de aproximativ 1.453.024,56 lei pentru intreaga perioada de cinci ani, adica aproximativ
24.217 lei lunar pentru familie. Daca se adauga numai achizitia de 196.000 lei din 2020, disponibilul scade la aproximativ
1.257.024,56 lei, adica aproximativ 20.950 lei lunar, Tnainte de hrana, utilitati, mbracaminte, transport, sanatate, vacante,
intretinerea automobilelor si alte cheltuieli uzuale.

Consecinta metodologica. Faptul ca veniturile cumulate depasesc doua categorii selectate de cheltuieli nu este echivalent cu
demonstrarea capacitatii reale de acumulare. Pentru o concluzie robusta era necesara reconstituirea anuala a patrimoniului net si a
fluxurilor, nu doar o scadere cumulativa simpla.

6. Automobilele: proprietate, folosinta si costuri neclarificate

Perioad ier o
Element declarat Verificare necesara
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Perioad e "
Element declarat Verificare necesara

2017- Mercedes ML, fabricatie 2012, ,alte drepturi®, valoare 500.000 lei Cine era titularul; contractul de folosint; cine suporta combustibilul, asigurarea,

2018 reparatiile si alte costuri; existenta unui avantaj patrimonial.
2019 Skoda, fabricatie 2016, ,alte drepturi”, valoare 320.000 lei, titular Identitatea proprietarului; temeiul folosintei; legatura dintre proprietar si familia
persoana juridica declarantului; costurile suportate.
— A ks . . Daca este acelasi automobil utilizat in 2019; contractul, plata si sursa fondurilor;
2020 Skoda, fabricatie 2016, dobandité in proprietate pentru 196.000 lei motivul diferentei fatd de valoarea de 320.000 lei indicata anterior.
Skoda, fabricatie 2019, cumparata cu 300.000 lei; valoare de Actele privind accidentul, reparatiile, negocierea pretului si plata; impactul
2021 . ox N . NN . T L
piata declarata 430.000 lei achizitiei asupra disponibilului familial.
2021 Vanzarea unui Skoda Superb cu 210.000 lei Contractul, incasarea, relatia cu cumparatorul si corelarea cu achizitia noului

autoturism.

Procesul-verbal a analizat detaliat leasingul Skoda Octavia, dar nu rezultd o analizd comparabila a bunurilor folosite in baza ,altor
drepturi” si nici a achizitiei suplimentare din 2020. Or, folosinta gratuita ori subventionata a unui bun de valoare semnificativa poate fi
relevanta pentru patrimoniul real chiar daca proprietatea formala apartine unui tert.

7. SERENDIP: valoarea declarata a cotei si tranzactia din februarie 2022

In declaratiile pentru 2018, 2019 si 2020, membrul de familie figureaz& cu o cotd de 50% in SRL ,SERENDIP”, cu valoare de
cumparare declarata de 2.700 lei si activitate de inchiriere/exploatare a bunurilor imobiliare si comert. Procesul-verbal ANI a verificat
registral ca societatea fusese inregistrata la 24.08.2018, dupa achizitia imobilului de catre TITAN CAPITAL in martie 2018.

Aceasta constatare era relevanta pentru a respinge teza simpla potrivit careia imobilul ar fi fost cumparat formal de SERENDIP. Ea
nu raspundea nsa la Tntrebarile privind valoarea economica a cotei, sursa finantarii activitatii societatii, contractele de locatiune sau
folosinta, fluxurile dintre entitati si beneficiarul efectiv al avantajelor economice.

Date declarate Semnificatie comparativa

2018-2020 Cota declarata: 50%; valoare de cumparare: 2.700 lei Valoarea de cumparare este valoare istorica/nominala si nu dovedeste
valoarea economica a societatii.

Transmiterea unei parti sociale catre Sorin Chiriac, pret Necesita contract, dovada platii, evaluare, situatii financiare, sursa
11.02.2022 - . = A " . -
declarat 950.000 lei fondurilor cumparatorului si relatiile dintre parti.
Cresterea nu dovedeste ilegalitate; poate avea explicatii economice
Raport valoric 950.000 lei / 2.700 lei = 351,85 legitime, dar nu poate fi evaluata fara activele, datoriile si perspectivele
societatii.

Desi priveste anul 2021, a fost depusa la 24.02.2022 si

DEB ELE 2 2 include transmiterea din 11.02.2022

Explica de ce tranzactia apare ca bun transmis in declaratia anuala.

Declaratia de incetare
2022

Confirma declararea venitului, nu si plata efectiva ori justificarea

Venit declarat de 950.000 lei din vanzarea partii sociale Lo .
; economica a pretului.

8. Imobilele invocate in sesizarea din 2021: proprietate formala versus interes economic

ANI a verificat ca terenul de aproximativ 0,1178 ha si constructia comerciald de aproximativ 1.051,7 m? apartineau SRL ,TITAN
CAPITAL”, in temeiul contractului din martie 2018. SERENDIP a fost inregistrata ulterior. Pentru celalalt imobil invocat, proprietarul
formal identificat era o asociatie.

Din aceasta perspectiva, concluzia ca llie Botnari ori sotia sa nu figurau formal ca fondatori/administratori ai entitatilor titulare avea

suport registral. Totusi, sesizarea initiala invoca o posibila detinere ,prin intermediul” altor persoane sau entitati, iar verificarea unei
asemenea ipoteze nu se epuizeaza prin consultarea registrului fondatorilor.

Titularul formal TITAN CAPITAL / asociatie Verificat de ANI prin registre.
. TITAN CAPITAL cumpara in martie 2018; SERENDIP se Slabeste ipoteza unui transfer formal prin SERENDIP, dar nu
Cronologia - . % ; b .
inregistreaza in august 2018 exclude raporturi economice ulterioare.
. .« Dreptul TITAN CAPITAL asupra constructiei este nregistrat Necesita verificarea receptiei, costului constructiei, finantarii si
Constructia comerciala e e ’ e ; < ’ PR ;
’ la 14.10.2021, in timpul examinarii ANI folosintei; procesul-verbal nu aratda o asemenea analiza.
= SERENDIP si TITAN CAPITAL au utilizat public aceeasi Indicator de verificare contractuala, nu proba autonoma de afiliere
Adresa comuna -
adresa sau control.

Contracte, plati, folosinta, finantare, persoane care negociaza

Control economic : P
si beneficiaza

Nu rezulta ca au fost examinate in etapa prealabila.

9. Active financiare, numerar, datorii si servicii: limitele informatiei declarate

Declaratiile analizate nu indicd, in general, conturi bancare ori plasamente peste pragul legal, numerar peste prag, investitii
personale, datorii semnificative sau servicii procurate peste prag, cu exceptia leasingului declarat in 2017. Absenta inscrierilor poate
avea explicatia legala ca valorile nu depaseau pragurile de declarare ori ca obligatiile erau stinse.

Totusi, pentru o analiza a averii, cGmpurile necompletate nu pot substitui verificarea datelor bancare si fiscale. Procesul-verbal nu
arata o reconciliere a soldurilor conturilor, a numerarului, a imprumuturilor private, a platilor tertilor sau a economiilor acumulate din
anii anteriori.

10. Matricea principalelor lacune si impactul lor asupra concluziei ANI
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Situatia rezultata din acte Impact analitic

Reconstituirea patrimoniului Nu rezulta calcul anual sold initial + venituri — cheltuieli/achizitii = Concluzia privind capacitatea financiara raméane
net sold final. aproximativa si cumulativa.

Supraevalueaza disponibilul teoretic pentru

Cheltuieli curente Excluse expres din calcul. o Pl
economii si achizitii.
Autoturism 196.000 lei Declarat in 2020, neintegrat in totalul principal al cheltuielilor. Reduce disponibilul cu cel putin aceastd suma.
. . . . Mercedes 500.000 lei si Skoda 320.000 lei declarate ca ,alte Necesita verificarea avantajului economic si a
Bunuri folosite prin terti ; . : ;
’ drepturi”. costurilor suportate de terti.
Donatii Incluse ca venituri, fara verificari documentate public privind Poate afecta caracterul justificat al unei parti din
’ donatorii si traseul platii. resurse.
Taxe scolare Estimate din surse publice, fara contracte si plati. Valoarea si platitorul efectiv raman ipotetice.
. - Salariul sotiei este mai mare in calculul ANI decat in declaratie cu Necesita reconciliere; afecteaza exactitatea bazei
Diferenta salariala 2018 i ! )
’ 9.730,47 lei. de venit.

S-a analizat existenta formala si cronologia, nu valoarea cotei,

SERENDIP finantarea si fluxurile.

Nu permite evaluarea beneficiului economic real.

TITAN CAPITAL S-a verificat proprietarul formal; nu rezultd examinarea contractelor, Nu exclude complet o legatura economica

platilor si folosintei. indirecta.
f Nu sunt descrise verificari privind conturile, transferurile si platile Limiteaza capacitatea de a confirma sursa si
Fluxuri bancare ; L u o : 5
tertilor. destinatia fondurilor.

11. Concluzii comparative

1. Procesul-verbal ANI a avut o baza suficienta pentru a constata ca imobilele invocate nu figurau formal in proprietatea lui llie
Botnari sau a sotiei si cd SERENDIP fusese inregistrata dupa achizitia imobilului de catre TITAN CAPITAL.

2. Aceasta constatare registrala nu era echivalenta cu verificarea beneficiarului efectiv, a controlului economic, a finantarii, a
folosintei si a platilor dintre persoanele si entitatile relevante.

3. Calculul de 2.235.838,29 lei venituri si 782.813,73 lei cheltuieli selectate este aritmetic inteligibil, dar metodologic insuficient pentru
o concluzie ampld, deoarece exclude cheltuielile curente, omite o achizitie auto de 196.000 lei si nu reconstruieste patrimoniul net
anual.

4. Donatiile, taxele scolare si bunurile folosite prin terti sunt tratate fara nivelul de verificare documentara necesar pentru a stabili cine
a platit, cine a beneficiat si care a fost efectul real asupra patrimoniului familiei.

5. Tranzactia SERENDIP din februarie 2022, la un pret declarat de 950.000 lei fatéd de valoarea de cumparare declarata de 2.700 lei,
nu dovedeste prin ea insasi o nereguld, dar reprezintd o circumstanta ulterioard importantad care necesita evaluare financiara si
bancara.

6.1n consecinta, procesul-verbal poate sustine refuzul de a accepta automat acuzatiile initiale privind proprietatea formala, dar ofera
o0 baza mai slaba pentru concluzia generala ca nu exista nicio banuiala rezonabila care sa justifice un control financiar mai
aprofundat.

Concluzie centrala. Verificarea din 2021 a fost reala, dar predominant registrala si aritmetica. Ea nu poate fi tratata drept o confirmare
generala a caracterului justificat al intregii averi si al tuturor avantajelor economice. Datele ulterioare nu demonstreaza retroactiv o fapta
ilicita, insa justifica reexaminarea calitatii metodologiei si transmiterea indiciilor catre autoritatile care dispun de acces la date bancare,
fiscale si corporative complete.

12. Verificarile minime recomandate pentru clarificarea completa

obtinerea dosarului administrativ ANI integral, inclusiv interpeldrile, raspunsurile SFS/ASP, notele interne si calculele detaliate;
reconcilierea anuala a veniturilor declarate cu veniturile nete SFS si explicarea diferentei pentru anul 2018;

reconstituirea patrimoniului net anual pentru 2016—-2022, inclusiv cheltuielile curente rezonabile si achizitiile efective;

verificarea donatiilor: donatori, capacitate financiara, documente, modalitatea si data transferului;

obtinerea contractelor si dovezilor de plata pentru taxele scolare si identificarea platitorului efectiv;

verificarea automobilelor utilizate Tn baza ,altor drepturi®, a titularilor, contractelor si costurilor suportate;

verificarea contractului, platii, evaludrii si impozitarii tranzactiei SERENDIP din 11.02.2022;

analiza situatiilor financiare SERENDIP si identificarea activelor, datoriilor si finantarilor care puteau explica valoarea economica a cotei;
verificarea eventualelor contracte, plati, locatiuni si folosinte dintre SERENDIP si TITAN CAPITAL;

corelarea declaratiilor cu extrasele bancare, informatiile fiscale, registrele beneficiarilor efectivi si eventualele plati realizate de terti.
Mentiune finala de buna-credinta: orice diferentd, omisiune sau indicator identificat in prezenta analiza reprezintd un aspect de verificat.
Stabilirea caracterului licit sau ilicit al veniturilor si bunurilor revine exclusiv autoritatilor competente, pe baza probelor complete si cu
respectarea prezumtiei de nevinovétie.
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